Reflektions- och samtalsexempel - stod till
vagledningen om generativ Al i utbildningen

Exemplen nedan ar tankta som ett kompletterande stod till Vagledning for larare om anvédndning
av generativ Al i utbildningen. De ér inte regler eller mallar, utan illustrerar situationer dar fragor
om generativ Al kan vackas i undervisning och bedémning. Den forsta delen ar tematiserad pa
samma satt som vagledningen medan den andra delen utgar fran konkreta/specifika case.
Syftet ar att stddja reflektion och kollegiala samtal - i lararlag, pa programniva eller som
underlag i kompetensutveckling.

Del 1. Exempel pa tillampningar samt fragor stod for kollegial och
individuell reflektion per avsnitt i Vagledning for larare om anvandning
av generativ Al i utbildningen

Avsnitt 2. Att navigera i Al-landskapet

Exempel och tillampningar

Att gora det osynliga synligt.

| en kurs i samhallsvetenskap diskuterar lararen hur Al-funktioner redan anvands i
ordbehandlingsprogram och larplattformar. Genom att visa exempel pa automatisk
sprakgranskning, summering och dataanalys far studenterna syn pa att Al ar en del av vardagen
aven nar de inte valt det sjalva.

Att beskriva anvdndningen.

| en skrivuppgift far studenterna instruktionen att, om de anvant Al, kort beskriva hur de gjort och
varfor. Exempel pa formuleringar kan vara:

"Jag anvande Copilot for att fa hjalp att strukturera texten, men skrev sjalv utifran
kurslitteraturen."

eller

"Jag anvande Deepl for att dversatta en artikel och kontrollerade sedan dversattningen mot
originalet."

Beskrivningen blir ett verktyg for reflektion snarare an kontroll.

Att utveckla reflekterande forstaelse.

| en workshop far studenterna jamfora olika Al-genererade svar pd samma fraga och diskutera
skillnader i sprak, fakta och ton. Syftet &r att forsta bade mojligheterna och begransningarna i
tekniken - och hur dessa paverkar deras eget larande.

Fragor for kollegial reflektion

=  Hur skulle du beskriva skillnaden mellan att “anvanda Al” och att “arbeta digitalt” i dina
egna kurser?

=  Hur kan du prata med studenterna om Al-anvandning pé ett satt som framjar forstaelse
snarare an kontroll?

= Hurkan du ge studenterna sprak for att sjalva beskriva och reflektera 6ver hur de
anvander Al?



= Vilkatillfalleni din undervisning skulle kunna anvandas for att synliggéra den osynliga Al-
anvandningen?

Avsnitt 3. Lararens professionella ansvar i en generativ Al-kontext

Exempel och tillampningar

Olika kurser - olika syften. | en skrivkurs dar malet ar att utveckla det akademiska spraket kan
Al-baserade sprakverktyg begransas for att studenten ska trana pa att formulera sig sjalv. | en
kurs dar fokus ligger pa analys av kallor eller data kan samma verktyg anvéandas for att sortera
material eller prova idéer. Det viktiga ar att kunna forklara varfér anvandningen skiljer sig.

Gemensamma riktlinjer ger trygghet. P4 ett program dar flera kurser hanterar Al olika uppstar
latt forvirring hos studenterna. Nar lararlaget tar fram gemensamma formuleringar om vad som
galler, blir kommunikationen tydligare och studenterna vet vad som forvantasi hela
programmet.

Dialog med studenter. Nar en uppgift kréver att studenten redovisar sin process kan lararen be
dem beskriva hur de anvant Al — inte enbart i syfte att kontrollera, utan for att studenten ska
reflektera dver sitt eget arbete. Sddana samtal ger bade lararen och studenten béattre forstaelse
for hur verktygen paverkat larandet.

Fragor for kollegial reflektion

= |vilka delar av dina kurser kan Al-stod hjélpa studenterna att forsta och ldra mer —och
var riskerar det att ta 6ver deras eget arbete?

= Hur kan du och dina kollegor beskriva gemensamma principer for Al-anvandning sa att
studenterna far likvardiga forutsattningar?

= Vilket stod eller vilken tid behdvs for att dessa samtal ska kunna féras regelbundet inom
ditt lararlag eller program?

= Hur kan ni tydliggora for studenterna varfor ni gjort de val ni gjort, sa att reglerna blir en
delav larandet?

Avsnitt 4. Generativ Al i larandeprocessen — mojligheter och utmaningar

Exempel och tilldmpningar

Att anvénda Al f6r att fordjupa forstaelse.

En lararstudent far i uppgift att jamfora tva olika forklaringar av ett begrepp - en fran
kurslitteraturen och en fran ett Al-verktyg. | diskussionen far studenten analysera skillnaderna i
sprak, innehall och trovardighet. Pa s& satt anvands Al som en del av larandet, inte som
ersattning for det.

Att hantera forenklingar.

| en kurs med svar teori marker lararen att manga studenter anvéander Al for att fa enklare
forklaringar. Lararen tar upp detta i seminariet och later studenterna reflektera 6ver vad som gick
forlorat i de forenklade versionerna — och vad som blev tydligare. Diskussionen gor
anvandningen synlig och omvandlar den till ett lArandetillfalle.

Att utveckla sjalvstandighet.

| en kurs i vetenskapligt skrivande far studenterna testa att lata ett Al-verktyg foresla en
textdisposition. Sedan ska de motivera vilka delar de behaller, andrar eller véaljer bort. Det tranar
bade kritiskt tdnkande och ansvarstagande for den egna texten.



Fragor for kollegial reflektion

= Naridinakurser kan Al bidra till att studenter lar mer — och nar riskerar det att ta dver
deras eget arbete?

= Hur kan uppgifter och handledning utformas sa att Al blir en hjalp till forstaelse i stallet
for en genvag?

=  Hur kan du prata med studenterna om skillnaden mellan att anvanda Al for att lara och
att lata Al gora uppgiften?

= Vilka mojligheter ser du for att anvanda Al for att starka tillganglighet och inkludering i
undervisningen?

Avsnitt 5. Generativ Al i examination och bedémning

Exempel och tillampningar

Tydliggora syftet med uppgiften.

| en uppgift dar malet &r att bedoma studentens analytiska formaga kan Al anvandas som hjalp
for att hitta exempel eller jamfora data. | en skrivuppgift dar malet &r att prova studentens
formaga att uttrycka sig sjalvstandigt kan Al anvandas for viss typ av sprakstéd, men inte for
textproduktion. Lararen behdver forklara skillnaden for studenterna redan i instruktionen.

Redovisning av Al-anvdndning.

Studenter kan uppmanas att kort beskriva hur de anvant Al, till exempel:

"Jag anvande ChatGPT for att fa forslag péa struktur, men skrev texten sjalv och jamforde med
kurslitteraturen."

eller

"Jag anvande Copilot for att ratta stavning och grammatik, men kontrollerade alla andringar."
Poéngen &r inte att kartlagga verktygen, utan att synliggora studentens forstaelse och ansvar.

Utveckling av examinationsformer.

Nar Al blir en naturlig del av studenters arbetsprocesser kan bedémningen behdva fanga fler
dimensioner av forstaelse. Muntliga moment, reflekterande uppgifter eller loggbocker dar
studenten beskriver sin arbetsgang kan komplettera traditionella inlamningar.

Fragor for kollegial reflektion

= Vilka delar av dina uppgifter prévar studentens egen forstaelse, och vilka delar kan
stodjas av Al utan att bedomningen paverkas?

= Hur kan du formulera uppgifter sa att Al-anvandning blir ett stod for larande i stallet for
ett satt att undvika eget arbete?

= Hur kan du och dina kollegor beskriva gemensamma principer for Al-anvandning i era
examinationer, sa att studenterna sa langt mojligt moéter tydliga och likvardiga
forutsattningar?

= Vilka former av aterkoppling eller bedémningsstod skulle du kunna anvanda Al till — och
hur kan du sakerstalla att omdomet alltid ar ditt eget?

Avsnitt 6. Samhallsrelevans och framtidskompetens

Exempel och tillampningar

Att synliggora Al i amnets vardag.
I en kursijuridik diskuterar studenter hur Al anvands for att forutsaga domstolsbeslut och vilka



etiska och juridiska risker det innebar. | en kurs i medicin analyseras hur diagnossystem kan
paverka fortroendet mellan lakare och patient. | en kurs i humaniora undersoker studenter hur
sprakmodeller forandrar synen pa forfattarskap och tolkning.

Att anvanda Al som en del av larandet.

| en lararutbildning far studenterna arbeta med att utvardera hur Al genererar aterkoppling pa
elevtexter. De jamfor den automatiserade feedbacken med sina egna beddémningar och
reflekterar 6ver vad som skiljer. Uppgiften tranar bade teknisk forstaelse och pedagogiskt
omdome.

Fragor for kollegial reflektion

= Hur paverkar Al ditt &mne, direkt eller indirekt — och vilka delar av den utvecklingen bor
dina studenter forsta?

= P3vilka satt kan du anvanda exempel fran ditt falt for att vacka diskussion om Al:s
mojligheter och begransningar?

= Vilka etiska eller vetenskapliga fragor kring Al skulle kunna bli en naturlig del av din
undervisning?

= Hurkanniilararlaget hjalpas at att synliggora dessa perspektiv utan att tekniken tar 6ver
amnets karna?

Avsnitt 7. Forutsattningar for professionellt ansvar
Exempel och tillampningar

Kollegialt larande i praktiken.

En fakultet infor korta reflektionsmoten déar larare delar hur de hanterat Al i sina kurser —till
exempel hur de formulerar uppgifter eller pratar med studenter om anvandning. Diskussionerna
dokumenteras och blir en gemensam resurs som uppdateras varje termin.

Organisatoriskt stod som maojliggorare.

En institution avsatter tid i tjdnsteplaneringen for att lararlag ska kunna revidera kursplaner och
diskutera hur Al paverkar larandemal och examination. En programansvarig samordnar en intern
workshop med stod fran PIL for att utveckla exempel och formuleringar som kan delas mellan
kurser.

Fragor for kollegial reflektion

- Vilket forum eller vilken form av tid behover du och dina kollegor for att kunna prata om
Al-fragor pa ett satt som kénns hanterbart och meningsfullt?

- Hur kan kollegiala samtal bidra till att skapa trygghet och rattvisa for studenterna i
program dar flera larare undervisar?

- Hur kan din institution eller fakultet stodja ett langsiktigt larande kring Al — inte som ett
projekt, utan som en del av den ordinarie utvecklingen?

- Hur kan erfarenheter delas s att de blir anvandbara for fler utan att detaljstyra
undervisningen?

- Hur kan ni sékerstalla att studenter enkelt hittar information om hur Al far anvandas i
olika kurser och moment?”



Del 2. Casebaserade reflektionsexempel

Hemtentan och bollplanket

Situation:
En student arbetar med en hemtentamen. Hen skriver ett eget utkast och anvander sedan ett Al-
verktyg for att fa synpunkter pa resonemang och struktur.

Mojliga utfall:

¢ Studenten kan redogora for sin egen tankeprocess och forklara hur Al-stddet bidrog till att
utveckla resonemanget.

* Studenten har Latit verktyget formulera huvuddelen av svaret och kan inte langre redogoéra for
hur texten byggts upp.

Reflektion:

Har kan samtalet handla om var gransen gar mellan stod och vilseledande. | vilken man kan Al
anvandas for att stimulera reflektion och kritiskt tdnkande, och nar borjar verktyget ersatta den
formaga som ska provas?

Poangen ar inte att avgdra om anvandningen ar ratt eller fel, utan att tydliggdra hur beddomningen
paverkas. Om uppgiften provar féormagan att strukturera och formulera ett resonemang
sjalvstandigt, bor det arbetet goras av studenten. Om syftet istéllet ar att prova forstaelse av
innehall, kan Al bidra till att synliggora kunskapens granser — forutsatt att anvandningen
redovisas och diskuteras 6ppet.

Sprakstodet som medhjalpare

Situation:
En student anvander Copilot eller Grammarly for att forbattra sprak, ton och flyt i sin text.

Mojliga utfall:

e Sprakstodet har hjalpt studenten att uttrycka sig tydligare, men innehallet och argumenten ar
ofdrandrade.

* VVerktyget har omformulerat delar av resonemangen sa att texten inte langre speglar
studentens egna tankar.

Reflektion:

Har kan diskussionen kretsa kring hur sprakstod paverkar bedomningen. Spraklig hjalp kan bidra
till inkludering och tillganglighet, men den forandrar ocksé textens karaktar och kan dolja
osadkerhet i forstaelsen.

Det viktiga ar inte var gransen dras, utan att bade larare och studenter utvecklar en gemensam
medvetenhet om hur sprakstod anvands och vad som faktiskt bedoms. En mojlig vag ar att lata
studenter redogora kort for vilka verktyg som anvants och hur de har paverkat texten —inte som
kontroll, utan som en del av larandet.

Al som informationskalla

Situation:
En student anvander ett Al-verktyg for att snabbt ta reda pa fakta infor en uppsats. Verktyget ger
till synes rimliga svar men utan kallhanvisningar.



Mojliga utfall:

* Studenten anvander informationen som utgangspunkt och kontrollerar uppgifterna mot
vetenskapliga kallor.

e Studenten anvander Al-svaren som fakta utan att ifradgasatta eller verifiera dem.

Reflektion:

Samtalet kan har handla om hur forstaelse for kunskapskallor utvecklas. GenAl genererar text,
inte kunskap, och det &r latt att blanda ihop sannolikhet med sanning. Att l4ta studenter
analysera skillnader mellan Al-svar och etablerade kallor kan darfor bli en kraftfull dvning i
kallkritik.

Poangen ar att synliggora hur kunskap byggs upp, inte att undvika verktyget. Genom att jamfora,
ifragasatta och komplettera kan studenterna lara sig att hantera osakerhet och stéarka sitt
kritiska omddme.

De osynliga kallorna

Situation:
En student ber ett Al-verktyg att ta fram forskningsartiklar till ett uppsatsamne. Verktyget
presenterar en lista med referenser som verkar relevanta.

Mojliga utfall:

e Studenten granskar och kontrollerar kallorna, upptacker luckor och kompletterar med egna
sOkningar i amnesdatabaser.

e Studenten anvander referenserna som de ar och missar viktiga perspektiv eller upptacker
senare att vissa kallor inte existerar.

Reflektion:

Har kan samtalet handla om informationssdkningens kvalitet och urval. Olika verktyg har olika
tackning och logik, och valet av verktyg paverkar vilka roster och perspektiv som blir synliga.
Att jamfora Al-genererade listor med sokresultat i till exempel Scopus eller Google Scholar kan
hjalpa studenter att se hur information valjs ut och vad som faller bort. Poangen ar att anvanda
Al som ett komplement, inte som ersattning, och att utveckla férstaelse for bade styrkor och
begransningar i hur kunskap presenteras och prioriteras.

Grupparbetet och verktygets roll

Situation:
En studentgrupp anvander ett Al-verktyg for att strukturera ett gemensamt projekt, samla idéer
och skapa underlag till rapporten.

Moéjliga utfall:

e Gruppen dokumenterar hur verktyget anvants, reflekterar 6ver processen och kan tydligt visa
sitt eget bidrag.

e Gruppen gor ingen tydlig skillnad mellan Al-genererat och eget material, vilket skapar
osakerhet kring bedémningen.

Reflektion:

Har kan diskussionen handla om hur transparens och ansvar kan byggas in i uppgifter. Nar Al blir
en del av grupparbetet uppstar nya fragor om samarbete och agarskap. Att uppmuntra
dokumentation av processen gor det lattare att beddma larandet, inte bara resultatet.



Poangen &r att inte motverka verktygsanvandning, utan att stodja studenter i att forsta sitt
kollektiva ansvar och kunna beskriva hur de arbetat. Pa s sétt blir anvandningen en del av
larandet snarare an ndgot som behdver doljas.

Bildgeneratorn i designkursen

Situation:
Studenter i en designkurs anvander DALL-E for att skapa bildidéer och skisser infor ett
gestaltningsprojekt.

Mojliga utfall:

e Studenterna anvander Al som inspiration, bearbetar bilderna vidare och reflekterar kring
verktygets paverkan pa uttryck och stil.

¢ Studenterna ldmnar in Al-genererade bilder utan bearbetning eller diskussion om hur de
skapats.

Reflektion:

Samtalet kan handla om vad som faktiskt ska bedémas —idé, uttryck, process eller teknik. Nar
Al anvands i kreativa uppgifter blir det viktigt att prata om hur manskligt och maskinellt
skapande samspelar.

Att lata studenter redovisa sin arbetsprocess, inklusive anvandning av Al, kan ge underlag for
reflektion 6ver kreativitet och originalitet. P4 sa satt blir tekniken ett satt att forsta skapande,
sharare an en genvag till resultat.

Tillganglighet eller forsprang?

Situation:
En student med sprakliga svarigheter anvander Al-stodd Gversattning och textbearbetning. En
annan, med storre sprakvana, skriver utan hjalpmedel.

Mojliga utfall:

* Verktyget fungerar som ett sprakligt stod och hjalper studenten att visa sin forstaelse av
innehallet.

* Al-stodet blir s& omfattande att bedomningen snarare speglar verktygets prestation &n
studentens egen.

Reflektion:

Har kan samtalet handla om balansen mellan tillgdnglighet och rattvisa. Al kan bidra till
inkludering, men riskerar ocksa att skapa nya skillnader mellan studenter.

Genom att diskutera verktygens roll 6ppet kan lararlag och program gemensamt avgora vad som
ar rimligt stod i relation till larandemalen. Poangen ar att hitta vagar som stodjer likvardighet
utan att minska kraven p4 sjalvstandighet.

Reflektion i stallet for forbud

Situation:
Ett lararlag planerar en kommande tentamen och diskuterar hur Al paverkar examinationen.
Vissa vill forbjuda anvandningen helt, andra vill anpassa uppgifterna.



Mojliga utfall:

e Lararna kommer fram till att uppgifterna kan utformas sa att de provar studentens forstaelse,
exempelvis genom resonemang, reflektion eller muntlig uppfoljning.

e Lararna forsdker hindra Al-anvandning, men upptacker att verktyg anda anvands utan att
beddémningen blir sakrare.

Reflektion:

Har kan diskussionen handla om hur examinationer kan utvecklas for att synliggora forstaelse
snarare an reproduktion.

Al forandrar inte bara hur studenter skriver, utan vad som blir meningsfullt att prova. Genom att
fokusera pa process, resonemang och formaga att forklara sina val kan examinationen bidra till
larande och rattssakerhet utan att behova baseras pa forbud.

Tips for anviandning av de casebaserade exemplen:

Exemplen kan anvandas som underlag i kollegiala samtal, workshops eller kursutveckling.
De kan kombineras med reflektionsfragor som:

¢ Vilka larandemal provas i uppgiften — och paverkar Al det som ska bedomas?

¢ VVad behover studenten kunna redogora for i sitt arbete?

e Hur kan vi kommunicera ramar och syfte s att studenterna forstar vara val?
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